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Konsultation zum Konzept Zukunft Status S; Weiterfiihrung des Schutzstatus S und Ver-
lingerung des Programm S; Ubernahme der Einschrinkungen der EU fiir wehrdienstpflich-
tige Manner aus der Ukraine: Stellungnahme der Schweizerischen Fliichtlingshilfe SFH

Sehr geehrte Damen und Herren

Die Schweizerische Fluchtlingshilfe (SFH) bedankt sich fir die Gelegenheit zur Stellungnahme
und &ussert sich im Folgenden zu den drei Themenfeldern Konzept Zukunft Status S (Ziff. 2),
Weiterfiihrung des Schutzstatus S und Verlangerung des Programm S (Ziff. 3) und Ubernahme
der Einschrankungen der EU flir wehrdienstpflichtige Manner aus der Ukraine, vorbehaltlich eines
entsprechenden Beschlusses des EU-Rates (Ziff. 4). Wenn zu gewissen Punkten im Konzept Zu-
kunft Status S keine Stellung bezogen wird, ist dies nicht zwingend als Zustimmung zu werten.
Um eine effiziente Prifung der Stellungnahme zu erméglichen, liegt der Fokus auf verbesserungs-
fahigen Punkten. Zu begrissende Aspekte werden daher nicht explizit hervorgehoben.

1. Das Wichtigste in Kiirze
Der Bundesrat hat am 19. Juni 2026 die Konsultation bezlglich drei Themenfelder erdffnet, an
welcher sich die SFH gerne beteiligt und zusammenfassend wie folgt aussert:

- Die SFH begrisst das vorgelegte Konzept grundsatzlich und ist froh, dass sich Bund,
Kantone und Gemeinden auf die vorliegenden Szenarien einigen konnten. Es ist wichtig
und dringlich, dass aus der Ukraine geflichtete Personen ihre Zukunftsperspektiven ken-
nen. Um den kinftigen Herausforderungen noch wirksamer zu begegnen und den Flicht-
lingsschutz weiter zu starken, unterbreitet die SFH konkrete Anpassungsvorschléage.

- Solange der Krieg in der Ukraine anhalt, ist der Status S aus Sicht der SFH weiterhin
notwendig. Die SFH befiirwortet daher, dass der Schutzstatus S und das Programm S
ab Marz 2027 weitergefiihrt werden. Dies tragt zur Starkung der Sicherheit und zur For-
derung der Integration der Betroffenen bei.
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- Schliesslich lehnt die SFH eine Einschrankung des Schutzstatus S fir Mdnner im
wehrpflichtigen Alter ab. Dies u.a. mit der Begriindung, dass Schutz allen Menschen
gewahrt werden soll, die vor dem Krieg aus der Ukraine fliehen — unabhangig von Ge-
schlecht und Alter. Zudem sind der Anspruch auf Familienleben (Art. 13 und 14 BV, Art. 8
EMRK, Art. 8 KRK) und das Prinzip des Kindswohls (Art. 11 BV, Art. 3 KRK) zu wahren.

2. Konzept Zukunft Status S

2.1 Einleitung

Nach Kriegsausbruch im Frihjahr 2022 ist es dank der raschen Reaktion der Schweizer Behdrden
und aller Involvierten gelungen, innert kirzester Zeit Tausende schutzsuchende Menschen aufzu-
nehmen. Seither sind vier Jahre vergangen. Wahrend dieser Zeit haben sich die Geflichteten mit
anhaltender Unterstiutzung von Bund, Kantonen, Gemeinden und Stadten, NGO, Zivilgesellschaft
sowie ihren umfassenden Integrationsbemiihungen erfolgreich in das Schweizer Bildungs- und
Lehrsystem, den Arbeitsmarkt und die Gesellschaft integrieren kdnnen. Die SFH anerkennt und
schatzt die pragmatische Bereitschaft, angemessene Lésungen zu schaffen und diese immer wie-
der an neue Gegebenheiten anzupassen sowie dahingehend mit den beteiligten Akteuren zusam-
menzuarbeiten. Die SFH begriisst das vorgelegte Konzept grundsatzlich und ist froh, dass
sich Bund, Kantone und Gemeinden auf die vorliegenden Szenarien einigen konnten. Es ist
wichtig und dringlich, dass aus der Ukraine gefliichtete Personen ihre Zukunftsperspektiven
kennen und sich rechtzeitig darauf einstellen konnen. Die SFH bedankt sich an dieser Stelle,
dass sie sich im Rahmen der Kerngruppe konsultativ einbringen und Anliegen des Flichtlings-
schutzes vorbringen konnte.

Weiter ist zu bemerken, dass der Status S vor mehr als vier Jahren aktiviert wurde, um den aus
der Ukraine Gefliichteten in der Schweiz rasch und unkompliziert Schutz und Aufnahme zu bieten;
ohne Durchfiihrung eines ordentlichen Asylverfahrens. Der Schutzstatus S dient auch dazu, dass
das Asylsystem nicht Uberlastet wird. Mit dauernder Zeit muss der Fokus vom reinen «Dual-
Intent-Ansatz» (Integration und Riickkehrfahigkeit gleichzeitig féordern) zu einer Bleibeper-
spektive mit Integrationsforderung wechseln. Dies war klar die Absicht des Gesetzgebers'.
Zudem gilt es, Realitdten anzuerkennen und bestmdglich zu nutzen, statt sie zu negieren: Je lan-
ger sich die Menschen aus der Ukraine in der Schweiz aufhalten, insbesondere Kinder, die die
Sprache lernen und die Schule besuchen, desto schwieriger wird in der Regel eine Ruckkehr in
die Ukraine. Daher sollte die Integration, v.a. Sprache, Ausbildung und Stellensuche, nachhaltig
gefdrdert, statt mit Hindernissen oder Unsicherheit hinsichtlich der weiteren Entwicklung erschwert
werden. Von einer nachhaltigen Integration profitiert nicht zuletzt auch die Schweizer Wirtschaft
und Gesellschaft: Erwerbstatige, integrierte Personen sind finanziell unabhangig, tragen zum
Steuersubstrat, zu Sozialversicherungssystem und gesellschaftlichen und kulturellen Teilhabe bei.
Vor diesem Hintergrund ist anzuerkennen, dass das vorgelegte Konzept den Gefliichteten, aber
auch Behorden und anderen Involvierten, mithilfe von verschiedenen Szenarien bestmoég-
lich Sicherheit und Planbarkeit bieten soll.

BBI 1996 Il 1 - Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes iiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslén-
der vom 4. Dezember 1995 | Fedlex, insb. S. 83 f.: «Falls eine Riickkehr fiinf Jahre nach Gewahrung des voriibergehenden Schutzes immer noch
nicht mdglich ist, rechtfertigt sich eine Verbesserung des Aufenthaltsstatus der Schutzbediirftigen. Dies schon aus dem Grund, weil sich unter den
Schutzbediirftigen zweifellos auch Fliichtlinge befinden kénnen, die eigentlich Anspruch auf eine gemass Fliichtlingskonvention definierte Rechtsstel-
lung haben.» und S. 84: « [...] eine Rlckkehr ins Heimat- oder Herkunftsland immer unwahrscheinlicher wird, wenn der Konflikt immer noch anhait.
Zudem wird man diese Menschen, je langer ihr Aufenthalt dauert, auch aus humanitiren Uberlegungen kaum mehr aus der Schweiz wegweisen
kénnen, insbesondere wenn sie sich mit ihren Familien bereits gut integriert haben.».
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2.2 Rahmenbedingungen und Kontextanalyse

Ad Zusammenfassung (S. 4 u.a.)

Im Kommunikationskonzept steht an drei Stellen (S. 4, 8 und 20), dass gewisse Massnahmen und
abgestimmtes Vorgehen mit der EU Sekunddrmigration verhindern wirden. Aus Sicht der SFH
scheint eine umfassende Verhinderung der Sekundarmigration zu ambitioniert und nicht realis-
tisch. Stattdessen sollte z.B. von «weniger Anreizen fir Sekundarmigration» gesprochen werden
oder etwa «soweit moglich zu verhindern».

Ad Ziff. 2.3 Zielgruppe (S. 8 und S. 23 f.):

Aus Sicht der SFH sollte zwecks Transparenz und Kontextualisierung nicht nur die Erwerbs-
tatigkeitsquote von Ende 2025 aufgefuhrt werden, sondern mindestens der Stand der Erwerbs-
tatigkeit im Moment der Publikation des Konzepts. Dariiber hinaus sollte eine (unverbindliche)
Prognose fiir Marz 2027 oder einen spateren Zeitpunkt abgebildet werden, basierend auf dem
bisherig erfolgten Anstieg der Erwerbstatigkeit. Denn die Erwerbstatigkeit hat mit steigender Auf-
enthaltsdauer in der Schweiz zugenommen. Dies |dsst vermuten, dass die Zahl Erwerbstatiger in
Zukunft weiterhin steigt und parallel dazu die Sozialhilfekosten sinken. Diese Angaben sind nicht
nur massgebend fur die Budgetberechnungen von Bund und Kantonen, sondern relevant in der
offentlichen und medialen Debatte Uber Kosten fiir die Aufnahme von Gefliichteten und deren
Wahrnehmung in der Gesellschaft.

Ebenso sollte im Konzept, wo die anfallenden Sozialhilfekosten genannt werden (S. 23 f.), eine
(unverbindliche) Prognose gestellt werden, inwiefern aufgrund steigender Erwerbstatigkeit l1an-
gerfristig die Sozialhilfekosten sinken dirften. Zwecks Kontextualisierung kénnte ausserdem
das Total der Sozialhilfekosten fir die ganze Bevdlkerung in der Schweiz genannt werden.

2.3 Szenario 1

Ad Ziff. 3.1 Szenario 1: Aufrechterhaltung des Status S («sichere» Regionen, S. 9)

Die SFH hat sich kritisch gedussert zur Praxisverscharfung beziiglich Regionen in der Ukraine,
wohin die Riickkehr zumutbar sein soll.2 Sie pladiert nach wie vor fiir eine restriktive Handha-
bung einer solchen Klassifikation und lehnt aktuell und in ndherer Zukunft eine Anpassung und
damit allfallige Ausweitung auf weitere Regionen ab (wie im Szenario 1, S. 9 und Szenario 3, S.
20, angedacht). Wenn Uberhaupt, soll dies mit der grésstmadglichen Zurickhaltung geschehen und
beim geringsten Zweifel ist die Region als «unsicher» zu bewerten. Dabei ist die Entwicklung der
Sicherheitslage laufend eng zu beobachten und die nétigen Anpassungen vorzunehmen.

Ad Ziff. 3.1.1 Zugang zu Aufenthaltsbewilligungen (S. 10)

Im Konzept ist ein Meldeverfahren vorgesehen fiir die Erwerbstatigkeit mit einer an den
Schutzstatus S gekoppelten Aufenthaltsbewilligung B; dies im Gegensatz zu einer gewohnlichen
Aufenthaltsbewilligung B.

Aus Sicht der SFH sollte im Sinne der Geflichteten und fur eine bestmdgliche (berufliche) Integra-
tion von dieser zusatzlichen formellen Hirde abgesehen und auf eine Meldepflicht verzichtet
werden.

2 Etwa Medienmitteilung SFH vom 08.10.2025: Keine sicheren Regionen in der Ukraine: SFH kritisiert Fehlentscheid des Bundesrats.
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Ad Ziff. 3.1.1 Zugang zu Aufenthaltsbewilligungen (Hartefallbewilligungen, S. 10)

Eine Hartefallbewilligung gilt unabhangig vom Status S, was eine Besserstellung im Vergleich zur
Situation einer Person mit an den Staus S gekoppelten Aufenthaltsbewilligung bedeutet. Auch
wenn eine Person Uber eine an den Status S gekoppelte Aufenthaltsbewilligung verfligt, hat sie
daher ein Rechtsschutzinteresse daran, ein Gesuch um Erteilung einer Hartefallbewilligung
einzureichen. Dies wird vom Bundesrat und im Konzept denn auch — zu Recht — bestatigt und ist
nicht in Frage zu stellen.

Bei der Frage, unter welchen Voraussetzungen die Hartefallbewilligung erteilt wird, weist die SFH
auf folgende Punkte hin: Unter den Gefliichteten aus der Ukraine befinden sich mehrheitlich
Frauen mit Kindern (insgesamt ca. 30-40% Kinder), junge Erwachsene und weitere vul-
nerable Personen.3 Einige unter ihnen kénnen ohne eigenes Verschulden nicht oder nur einge-
schrankt arbeiten; so etwa Miutter, die wegen Kinderbetreuung nicht oder nur beschrankt arbeiten
kdénnen. Sie sollen jedoch ebenfalls eine Perspektive auf einen festen Aufenthaltstitel erhalten.

Aus Sicht der SFH sollen Hartefallgesuche rechtskonform und grossziigig geprift werden.
Namentlich ist bei der Prifung der finanziellen Verhaltnisse zu berlicksichtigen, wenn aufgrund
des Alters oder des Gesundheitszustandes die Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb
von Bildung nicht méglich war (Art. 31 Abs. 5 VZAE). Ebenso sind die Familienverhaltnisse, ins-
besondere der Zeitpunkt der Einschulung und die Dauer des Schulbesuchs der Kinder, sowie der
Gesundheitszustand zu beriicksichtigende Kriterien (Art. 31 Abs. 1 Bst. c und f VZAE). Ausserdem
ist bei der Beurteilung der Integration einer Person angemessen Rechnung zu tragen, wenn diese
die Integrationskriterien Sprachkompetenzen und Teilnahme am Wirtschaftsleben oder am Erwerb
von Bildung aufgrund einer Behinderung oder Krankheit oder anderen gewichtigen persénlichen
Umstanden nicht oder nur unter erschwerten Bedingungen erfillen kann (Art. 58a Abs. 2 AlG).
Diese rechtlichen Vorgaben (Art. 31 Abs. 1 Bst. c und f sowie Abs. 5 VZAE, Art. 58a Abs. 2 AIG)
sind von den kantonalen Migrationsamtern bzw. vom SEM im Rahmen der Zustimmungser-
teilung zu beriicksichtigen. Zwecks transparenter Kommunikation, Rechtssicherheit und
bestmoglicher Chanceneinschatzung fiir Hartefallgesuche sind sie den Gefliichteten und
den Rechtsschutzakteuren — nebst den Voraussetzungen fiir eine Hartefallbewilligung -
ebenfalls mitzuteilen.

Sollten die zustandigen Behdrden angesichts der vermuteten hohen Anzahl Gesuchen diese in
vereinfachten Prozessen, elektronischem Verfahren oder Automatismen prifen wollen, ist
sicherzustellen, dass die rechtlichen Vorgaben eingehalten werden. Ausserdem sollen ins-
besondere vulnerable Personen ihre Griinde vollstidndig vorbringen kdénnen. Eine — auch
wenn nachvollziehbare — Beschleunigung der Prozesse dirfte nicht zu Lasten der Gesuchstellen-
den gehen.

Eine schweizweite Harmonisierung ist wiinschenswert — und zwar im Sinne der Gefliichte-
ten, d.h. durch eine grosszugige Auslegung und Anwendung der Kriterien, um kantonale Unter-
schiede zu vermeiden. Dies ist auch deswegen angezeigt, weil auf kantonaler Ebene keine Be-
schwerdemoglichkeit besteht. Das bedeutet, dass bei Verweigerung der Hartefallbewilligung
durch ein kantonales Migrationsamt kein Rechtsmittelweg und damit keine gerichtliche Uberpri-
fung der kantonalen Praxis offensteht.

3 Konzept, S. 8: «In der Schweiz sind von den Schutzsuchenden aus der Ukraine rund 70 Prozent Familien, 30 Prozent Einzelpersonen und davon 27
Prozent Minderjahrige. Rund 60 Prozent der Schutzsuchenden sind Frauen und 40 Prozent Manner.»
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Ad Ziff. 3.1.1 Zugang zu Aufenthaltsbewilligungen (Aufenthaltsbewilligung wegen Erwerbstatig-
keit, S. 10)

Die SFH pladiert generell fiir einfache, effiziente und inklusive Verfahren und eine grosszii-
gige Handhabung bei der Gesuchsprifung, so auch beziglich Aufenthaltsbewilligungen wegen
Erwerbstatigkeit geméass Art. 18 ff. AIG. Dies, indem z.B.:

- die Kontingentsplatze gemass Art. 20 AIG wie im Konzept erwdhnt leicht erh6ht werden
(S. 12);

- bei den personlichen Voraussetzungen gemass Art. 23 AIG entweder generell durch
Nutzung des Ermessensspielraums soweit mdglich oder konkret Gber die Ausnahmere-
gelung in Art. 23 Abs. 3 AIG (insbesondere bei Bedarf nach gewissen Arbeitskraften:
Art. 23 Abs. 3 Bst. c AIG);

- mit Blick darauf, dass Personen mit Status S vom Inldndervorrang profitieren (Art. 21
Abs. 2 AIG), so dass fir sie — bei einem Gesuch um Aufenthaltsbewilligung nach Art.
18 AIG — eine gewisse (systemlogische) «Freizligigkeit» gelten sollte. Insbesondere
bei bereits angestellten Personen sollte das Kriterium des Inlandervorrangs daher prag-
matisch angewendet werden.

Ad Ziff. 3.1.2 Ruckkehr (S. 12)

Personen, die ihren letzten Wohnsitz in einer als sicher bezeichneten Oblaste hatten, sollen ge-
mass Konzept von der Riickkehrunterstiitzung ausgeschlossen sein. Die SFH bedauert dies
und empfiehlt, solche Personen zumindest im Rahmen einer individuellen Riickkehrhilfe und
Ausreiseorganisation (finanziell) zu unterstiitzen. Dies ist besonders angezeigt flir Menschen,
die das Gesuch um voriubergehenden Schutz bereits vor dem 1. November 2025, dem Zeitpunkt
der Praxisverscharfung bezlglich angeblich sicherer Regionen, eingereicht hatten und — ohne ihr
Zutun — ruckwirkend von der Praxisverscharfung und damit Verweigerung des Status S betroffen
sind.

Ad Ziff. 3.1.4 Subventionen flr die Sozialhilfe (S. 14)

Nach aktueller Rechtslage und nach Intention des Gesetzgebers haben Personen mit einer an den
Status S gekoppelten Aufenthaltsbewilligung B Anspruch auf volle Sozialhilfe; d.h. sie sind gleich
zu behandeln wie die einheimische Bevdlkerung und etwa anerkannte Flichtlinge. Der Bundesrat
hat das EJPD beauftragt, einen Vernehmlassungsentwurf zur Anderung der Asylverordnung 2
(AsylV 2) auszuarbeiten. Konkret soll Art. 3 Abs. 1 AsylV 2 angepasst werden (bisher: Gleichbe-
handlung u.a. von Personen mit an den Schutzstatus S gekoppelter Aufenthaltsbewilligung mit
einheimischer Bevoélkerung bez. Sozialhilfe). Dies u.a., weil mit Inkrafttreten des vom Parlament
vorgeschlagenen Entlastungspakets 2027 am 1. Januar 2027 die Bundessubventionierung der
kantonalen Sozialhilfekosten fur diese Personen wegfallt, was zu Mehrkosten fir die Kantone fih-
ren wird. Die Kompetenz zur Festlegung der Sozialhilfeansatze — ob wie vorgesehen regulare/volle
Sozialhilfe oder reduzierte Asylsozialhilfe — lage damit in der Kompetenz der Kantone. Die SFH
hat Verstandnis fur die finanziellen Herausforderungen, die mit der Umwandlung des Status S zu
einer an den Status S gekoppelten Aufenthaltsbewilligung B einhergehen. Sie lehnt den Vor-
schlag zur Anpassung von Art. 3 Abs. 2 AsylV 2 dennoch ab. Auch wenn fir eine Verordnungs-
anderung ein Vernehmlassungsverfahren durchgefihrt werden soll, legt die SFH an dieser Stelle
dar, warum Personen mit an den Status S gekoppelter Aufenthaltsbewilligung wie vorgese-
hen ordentliche Sozialhilfe erhalten sollen:
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- Die Asylsozialhilfe ist bereits heute stark uneinheitlich ausgestaltet und liegt je nach
Kanton zwischen 20 und 70 Prozent unter der regularen Sozialhilfe. Diese Ansatze liegen
teilweise unter dem Existenzminimum. Es ist schwierig, sich damit eine langerfristige Per-
spektive aufzubauen.

- Tiefere Ansatze in der Sozialhilfe schranken die Integration der betroffenen Personen ein
und treffen insbesondere die Kinder.4

- Zudem besteht die Gefahr, dass es zu unterschiedlichen Asyl- bzw. Sozialhilfeleistungen
je nach Wohnkanton oder Wohngemeinde kommt, ebenso je nach Art der Aufenthaltsbe-
willigung B. So entsteht ein schweizweiter Flickenteppich bei den Unterstiitzungsleistungen.
Dies widerspricht dem Grundsatz der Rechtsgleichheit.

- Weiter ist der geltende rechtliche Rahmen zu bertcksichtigen: Nebst Art. 3 Abs. 2 AsylV 2
sind die Bestimmungen in den beiden Bundesgesetzen AsylG und AIG massgebend: In
Art. 82 Abs. 3 AsylG ist klar festgehalten, dass — nur — fir Asylsuchende und Schutzbedurftige
der Ansatz fir die Unterstitzung unter dem Ansatz flr die einheimische Bevdlkerung liegt.
Art. 86 Abs. 1 AIG legt dasselbe fir vorlaufig aufgenommene Personen fest. Im Umkehr-
schluss bedeutet dies, dass unter Beriicksichtigung der Bundesgesetzgebung die Hohe
der Sozialhilfe fiir Personen mit einer an den Status S gekoppelten Aufenthaltsbewilli-
gung nicht unter dem Ansatz fiir die einheimische Bevolkerung liegen darf, sprich regu-
lare Sozialhilfe zu gewahren ist.

- Der (Bundes-)Gesetzgeber hat bewusst vorgesehen, dass nach Umwandlung des Status S
zu einer an den Status S gekoppelten Aufenthaltsbewilligung B die volle, regulare Sozialhilfe
zu bezahlen ist. Diese Aussage wird durch die Materialien explizit bestéatigt.® Auch wenn die
Zustandigkeit fur die Gewahrung von Sozialhilfe bei den Kantonen liegt und die Globalpau-
schale nach fiinf Jahren nicht mehr ausbezahlt werden soll, bleibt die Festlegung dieses
Grundsatzes im AsylG und AIG in der Zustandigkeit des Bundes. Wegen dieser Bundeskom-
petenz ist der Schluss des Bundesrates und des SEM zu relativieren, dass bei Wegfall der
Globalpauschalen der Bund gegeniiber den Kantonen nicht mehr tiber die Hohe der So-
zialhilfe befinden kénne. Weder im Gesetz noch in der Verordnung ist ein solches Szenario
vorgesehen.

- Die SFH pladiert fur eine nachhaltige Losung, welche nebst den Betroffenen samtliche in-
volvierten Behorden und Institutionen bericksichtigt. Mit einer einheitlichen, rechtskonformen
Regelung werden allfallige Kantonswechselgesuche wegen héheren Ansatzen andernorts so-
wie aufwandige Beschwerdeverfahren vermieden, welche in diesem Fall sowohl die kanto-
nalen Gerichte als auch die Bundesgerichte beanspruchen wirden.

4 Siehe etwa Tobias Fritschi, Professor und Institutsleiter Soziale Sicherheit und Sozialpolitik an der Berner Fachhochschule im Interview mit SRF,
Echo der Zeit vom 19.05.2026. Zudem bestatigt die Studie von Daniel Auer et al., CESifo Working Paper no. 11051, April 2024, die Haltung der SFH,
dass die tiefen Ansatze der Asylsozialhilfe eine erfolgreiche Integration massgeblich behindern. Besonders betroffen davon sind Familien mit Kindern.
Es ist mit Asylsozialhilfe kaum méglich, am sozialen Leben teilzunehmen, wenn z.B. keine Bahn- oder Bustickets fir das Fussballtraining oder fir
einen Besuch bei Freunden oder Verwandten bezahlt werden kénnen.

5 BBI 1996 Il 1 - Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes iiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslén-
der vom 4. Dezember 1995 | Fedlex (Hervorhebung hinzugefligt) insb. S. 90: «Schutzbediirftige, die einen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung
haben (Art. 70 Abs. 2), werden den Flichtlingen gleichgestellt. Es ist davon auszugehen, dass sich unter den Schutzbedirftigen auch ein gewisser
Anteil Fliichtlinge im Sinne der Fliichtlingskonvention befindet. Nach fiinfjahriger Anwesenheit sollten ihnen die gleichen Fiirsorgeleistungen
wie den Fliichtlingen eingerdumt werden. Sowohl bei Fliichtlingen als auch bei Schutzbediirftigen, die einen Anspruch auf eine Aufenthaltsbe-
willigung haben, sollen bei der Unterstiitzung der besonderen Lage Rechnung getragen und namentlich die berufliche und soziale Eingliede-
rung erleichtert werden.» und S. 43: «Die Frage, ob eine schutzbediirftige Person auch die Fliichtlingseigenschaft erfiillt, wird jedoch wahrend der
Dauer des voribergehenden Schutzes nicht individuell geprift. [...] Um diesen allfalligen verfahrensmassigen Nachteil auszugleichen, soll - insbe-
sondere bei einer langeren Aufenthaltsdauer — die Rechtsstellung der Schutzbediirftigen graduell verbessert werden. Damit I&sst sich ver-
meiden, dass einem Flichtling, der als Schutzbedurftiger aufgenommen wurde, die in der Fliichtlingskonvention festgelegte Rechtsstellung auf
lange Sicht versagt bleibt.»
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2.4 Szenario 2

Der Schutzstatus S darf aus Sicht der SFH nicht aufgehoben werden, bevor der Krieg in der Uk-
raine beendet ist, ein Friedensabkommen vorliegt und die Sicherheit vor Ort durch unabhangige
internationale Organisationen garantiert wird. Bei dieser Beurteilung sind nicht nur kriegerische
Auseinandersetzungen wie die Anzahl Angriffe zu berlcksichtigen, sondern weitere Faktoren wie
Infrastruktur (Spitaler, Strassen, Schulen) und Existenzgrundlagen fur die zahlreichen zuriickkeh-
renden Menschen (Erwerbsmaoglichkeit, Sozialhilfe). Im Konzept (S. 15) ist lediglich die Infrastruk-
tur als zu beachtendes Kriterium erwahnt, weswegen die SFH eine Erganzung beziiglich Exis-
tenzgrundlagen fiir die zahlreichen zuriickkehrenden Menschen (Erwerbsmaoglichkeit, Sozi-
alhilfe etc.) vorschlagt. Zudem sollte besser einige Monate zugewartet werden, so lange Zwei-
fel bestehen, ob diese Voraussetzungen erfiillt sind oder ein Friedensabkommen dauerhaft halt.
Die Aufhebung soll zudem in enger Koordination mit der Europaischen Union (EU) und ihren Mit-
gliedstaaten erfolgen.

Ad Ziff. 3.2.1 Ausgestaltung der Aufhebungsphase (S. 15)

Gemass Konzept ist eine Ubergangsfrist zwischen dem formellen Aufhebungsentscheid des Bun-
desrates und dessen Inkrafttreten von sechs bis zwdlf Monaten vorgesehen. Die SFH pladiert fir
einen moglichst langen Zeitraum zwischen dem Bundesratsentscheid und dessen Inkrafttre-
ten, das heisst zwolf Monate, damit den Betroffenen mehr Zeit zur Verfiigung steht, um ihre
Situation zu regeln, die Riickkehr in die Ukraine so gut wie moéglich vorzubereiten und es langfristig
weniger (unnodtige) parallele Verfahren gabe.

Ad Ziff. 3.2.1 Ausgestaltung der Aufhebungsphase (S. 16 und Fn. 39)

Die SFH begriisst weiterhin, dass fiir Erwerbstadtige und Jugendliche wahrend der Lehre
Ausnahmen von den Ausreisefristen gelten sollen. Allerdings schlagt sie hierzu folgende An-
passungen vor:

Gemass Konzept wird Erwerbstatigen mit Status S eine Ausreisefrist von zwo6lf Monaten zwi-
schen der Anklindigung des Bundesrates und der effektiven Aufhebung des Schutzstatus einge-
rdumt, wobei noch zu definieren sei, unter welchen Bedingungen diese Ausnahmeregelung zur
Anwendung komme. Mit dieser zu begrissenden Ausnahmeregelung will der Bundesrat zuséatzli-
che Planungssicherheit fir Arbeitgebende und Arbeitnehmende schaffen. Dies, um noch mehr
Geflichtete aus der Ukraine in den Arbeitsmarkt zu integrieren. Die aktuelle Formulierung im Kon-
zept kann jedoch zu Unsicherheit und allfalligen Hemmnissen bei Neuanstellungen oder Verlan-
gerungen von Arbeitsverhaltnissen fuahren. Damit das Ziel erreicht wird, sollte méglichst rasch,
optimalerweise in der definitiven Version, Klarheit dariiber geschaffen werden, dass und wie
die Umsetzung der Ausnahmeregelung erfolgt. Zudem sollten — analog zur Regelung fir Lernende
und mit Blick auf Art. 8 EMRK — ausdriicklich auch die Familienmitglieder von Erwerbstatigen
von der Ausnahmeregelung erfasst werden.

Gemass Fn. 39 auf S. 16 muss fur die Anwendung der Ausnahmeregelung der Lehrvertrag vor
dem Bundesratsbeschluss abgeschlossen worden sein; massgebend ware nicht der Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Aufhebungsentscheids des Bundesrates. Aus Sicht der SFH sollte der Zeitraum
zwischen Ankiindigung und Inkrafttreten bzw. in dieser Zeit abgeschlossene Lehrvertrage
miterfasst werden, Denn es handelt sich um eine relevante Zeitspanne von sechs bis zwolf Mo-
naten, in welcher sich fiir die Jugendlichen in dieser pragenden Lebensphase wichtige berufliche
Moglichkeiten ergeben kénnen. Ausserdem wurde eine solche Einschradnkung bei der damaligen
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Verkilindigung nicht kommuniziert®. Die angedachte zeitliche Einschrankung ist auch mit Blick auf
weitere Vorteile nicht angezeigt: Eine abgeschlossene Lehre und damit verbundene Berufserfah-
rung kdnnen bei der spateren Riickkehr in die Ukraine hilfreich sein. Zudem profitiert die Schwei-
zer Wirtschaft, indem Lehrstellen mit gut ausgebildeten Jugendlichen besetzt werden kénnen. Und
schliesslich entlastet eine gestaffelte Ruckkehr nicht nur die Schweizer Behdrden, sondern auch
die Behdrden und Infrastruktur in der Ukraine. Zudem sollten aus Sicht der SFH neben der Kern-
familie jeweils auch andere nahestehende Bezugspersonen von Kindern und Jugendlichen
in Ausbildung, sofern keine Familienangehorigen in der Schweiz anwesend sind, faktische
Familienbeziehungen und emotionale/finanzielle Abhdngigkeitsverhdltnisse beriicksichtigt
werden. Dies erfordert eine Anpassung der Passage in Fn. 38, S. 16, wo zudem die Einschrén-
kung «nur auf Empfehlung der kantonalen Behdérden» gestrichen werden sollte.

Schliesslich sollten aus Sicht der SFH eine grossziigige Auslegung der Begriffe Erwerbstatig-
keit, Lehrstelle etc. erfolgen, welche Personen in befristeten oder unbefristeten Arbeitsverhaltnis-

sen, Praktika, Schnupperlehre, Volontariaten etc. einschliesst.

Ad Ziff. 3.2.1 Ausgestaltung der Aufhebungsphase (Operative Auswirkungen, S. 16)

Gemass Konzept wird bei Personen mit substanziellen Hinweisen auf eine individuell drohende
Verfolgung ein Asylverfahren eingeleitet. Die praktische Umsetzung der Unterbringung dieser Per-
sonen wahrend des Asylverfahrens miisse unter Berlicksichtigung der Interessen von Bund und
Kantonen noch abschliessend geklart werden. Die SFH pladiert dafir, dass die Personen im bis-
herigen Kanton und Wohnort sowie Unterbringungsart bleiben kénnen, insbesondere bei be-
stehender Erwerbstatigkeit, Lehrstelle, Schulbesuch oder Aus-/Weiterbildung. Ein bestehendes
Arbeitsverhaltnis, Lehre, Ausbildung, Studium, Schulbesuch etc. sollte unbedingt fortgefiihrt wer-
den dirfen (trotz grundsatzlichem Arbeitsverbot fiir Asylsuchende); dies im Sinne des «Dual-In-
tent-Ansatzes» sowie «Return on Investment»: Kénnen die Personen nach dem Asylverfahren in
der Schweiz bleiben, ist es sinnvoll, wenn sie Arbeitsstelle oder Ausbildungsplatz unterbruchlos
behalten kdnnen und sich die Integrationsbemihungen langfristig lohnen. Im Falle einer Rickkehr
hingegen helfen ihnen die in der Zwischenzeit zusatzlich gewonnene Berufserfahrung, Unterricht
oder finanziellen Einklnfte.

Ad Ziff. 3.2.4 Integration (S. 19):

Gemass Konzept kénnen Integrationsmassnahmen, die zum Zeitpunkt des Entscheids bereits fi-
nanziert und gestartet wurden, nur abgeschlossen werden, sofern sie vor Inkrafttreten der Aufhe-
bung bzw. vor Ablauf der Ausreisefrist enden. Diese Einschrankung kénnte im Extremfall dazu
fuhren, dass ein mehrwdchiger Deutschkurs kurz nach Beginn nicht mehr besucht werden durfte,
wenn er einige Tage nach Ausreisefrist endet. Eine solche Entscheidung ist fur die Betroffenen
schwierig nachvollziehbar und kdnnte Konsequenzen fur die Weiterfuhrung eines Angebots haben,
wenn z.B. aufgrund dieser Regelung zu wenig Teilnehmende verbleiben. Aus Sicht der SFH soll-
ten bereits bezahlte und gestartete Massnahmen, etwa Sprachkurse, bis zur Ausreisefrist
besucht werden durfen, auch wenn sie erst nach Ablauf der Ausreisefrist enden. Daher empfehlt
die SFH, diesen einschrankenden Passus zu streichen.

6 SEM, Medienmitteilung vom 01.03.2023.
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2.5 Szenario 3

Das Szenario 3 ist notwendig, wenn der Schutzstatus S bei sinkenden Zugangen an Legitimation
verliert, liegt das Ziel des Status S in der Entlastung des Asylsystems. Wie im Konzept dargelegt
(S.5,20f., 29), ist das Szenario 3 jedoch schwierig umzusetzen, gestaltet sich als aufwendig,
uniibersichtlich und mit Ungleichbehandlung sowie Unsicherheiten fiir die Betroffenen ver-
bunden. Dies macht deutlich, dass es einen einheitlichen Schutzstatus braucht, der die vorlaufige
Aufnahme und den Schutzstatus S in sich vereint (humanitarer Schutzstatus).

Ad Ziff. 3.3.1 Schritte der Aufhebung des Schutzstatus (S. 20):

Im Konzept ist festgehalten, dass fir Personen, fur die eine Rickkehr in die Ukraine zwar zumut-
bar ware und die die Voraussetzungen fir einen Hartefall nicht erfillen, aus humanitaren oder
politischen Erwdgungen ein dauerhafter Verbleib in der Schweiz ermdglicht werden soll. Hierzu
ware eine Gesetzesanpassung zu prifen, unter Beriicksichtigung der Gleichbehandlung mit
Staatsangehorigen in dhnlicher Situation: Um Ungleichbehandlungen zwischen den verschie-
denen Status zu vermeiden, fordert die SFH bereits seit Langerem die Einflihrung eines einheit-
lichen humanitidren Schutzstatus, der die heutigen Ausweise S und F zusammenfihrt.

2.6 Kommunikation

Allgemein regt die SFH beziiglich Kommunikation Folgendes an: Eine jederzeit klare Informa-
tionslage, transparente Kommunikation so weit wie mdglich im Voraus in allen relevanten Spra-
chen und ebenso in «einfacher» Sprache. Dies etwa zum geplanten Vorgehen inkl. Zeitplan und
klarer Information, ab wann und fir wen geplante Neuerungen gelten — namentlich ab wann und
fir wen genau allfallige Praxisverscharfungen Anwendung finden —, Verfahren, welche Maglich-
keiten/Bewilligungen unter welchen Voraussetzungen zur Verfliigung stehen, Beratungs- und
Rechtsvertretungsangebote, Beschwerdemaéglichkeiten etc. Je nach Szenario auch Informationen
zu Ruckkehr, Unterstlitzung in der Schweiz und vor Ort.

Ad Ziff. 5.2 Zielgruppen (S. 27 f.):

Es ist zu begrissen, dass Rechtsberatungsstellen und NGO im Konzept als Zielgruppen der
Kommunikation genannt werden. Allerdings reicht dies nicht aus, wenn man die bedeutende Arbeit
dieser Organisationen bedenkt und den absehbaren Mehraufwand, der in den nachsten Monaten
stetig ansteigen wird — sei dies etwa Informierung der Gefllichteten aus der Ukraine Uber die
anstehenden Schritte oder Chanceneinschatzungen fir Hartefallgesuche. Die Rechtsberatungs-
stellen und NGO sind mit Blick auf Planung, Rekrutierung und Ausbildung auf eine gewisse Vor-
laufszeit angewiesen. Die SFH pladiert daher dafur, dass diese Organisationen bestméglich
und v.a. frithzeitig miteinbezogen und laufend Uber neue Entscheide etc. informiert werden.
Insofern ist es sehr zu begrussen, dass sich zumindest die mandatierten kantonalen Rechtsbera-
tungsstellen an dieser Konsultation beteiligen kénnen. Zudem sollen sie fiir den zu erwartenden
zusiatzlichen Aufwand entschadigt werden, d.h. fir Beratung/Informationen, aber auch Rechts-
vertretung inklusive Beschwerdeflihrung.

3. Weiterfiihrung des Schutzstatus S und Verldangerung des Programm S

Solange der Krieg in der Ukraine anhalt, ist der Status S aus Sicht der SFH weiterhin notwendig.
Die SFH befiirwortet daher, dass der Schutzstatus S und das Programm S ab Marz 2027
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weitergefiihrt werden. Dies tragt zur Starkung der Sicherheit und zur Férderung der Integration
der Betroffenen bei.

Eine (vollstdndige oder teilweise) Aufhebung des Schutzstatus S kdme aus Sicht der SFH erst
nach Kriegsende, einem dauerhaften und stabilen Friedensabkommen und einer von unabhangi-
ger Seite garantierten Sicherheit in der Ukraine infrage; ein Szenario, das in nachster Zeit nicht
absehbar ist. Fur diese Beurteilung waren nicht nur kriegerische Auseinandersetzungen wie die
Anzahl Angriffe zu berucksichtigen, sondern weitere Faktoren wie Infrastruktur (Spitéler, Strassen,
Schulen) und ob Existenzgrundlagen vorhanden sind fiir die zahlreichen zuriickkehrenden Men-
schen (Erwerbsmadglichkeit, Sozialhilfe oder Aquivalent etc.). Eine Aufhebung des Status S sollte
zudem in Abstimmung mit der EU und ihren Mitgliedstaaten erfolgen.

Aus Sicht der SFH ist das Programm S nach wie vor ein wichtiges Instrument zur Férderung
der Integration von Personen mit Schutzstatus S. Es hat sich bewahrt, insbesondere seit die
Integrationsféorderung gemass den Vorgaben der Integrationsagenda Schweiz erfolgt. Eine zielge-
richtete und zielgruppenspezifische Forderung sollte dabei im Zentrum stehen; besonders vor dem
Hintergrund einer zunehmenden Bleibeperspektive. Durch die Koppelung des Programm S an den
Schutzstatus S sind allfallige Konsequenzen fir die Integrationsférderung durch Anpassung des
Schutzstatus S stets mitzudenken und zu berlicksichtigen.

4. Ubernahme der Einschrinkungen der EU fiir wehrdienstpflichtige Manner aus der Ukra-
ine (vorbehiltlich eines entsprechenden Beschlusses des EU-Rates)

Die SFH lehnt eine Einschrankung des Schutzstatus S fur Manner im wehrpflichtigen Alter ab.
Schutz soll allen Menschen gewahrt werden, die vor dem Krieg aus der Ukraine fliehen —
unabhidngig von Geschlecht und Alter. Der Fluchtgrund von Mannern im wehrpflichtigen Alter
beschrankt sich nicht auf eine moégliche Desertation; unter ihnen befinden sich auch Vater mit
betreuungspflichtigen minderjdhrigen Kindern. Eine Einschrdnkung des Status S fur Manner im
wehrpflichtigen Alter kann dazu fihren, dass Familien getrennt werden, was wiederum eine Ver-
letzung des Anspruchs auf Familienleben (Art. 13 und 14 BV, Art. 8 EMRK, Art. 8 KRK) und
des Prinzips des Kindswohls (Art. 11 BV, Art. 3 KRK) bedeuten kann.

Zudem verlassen zahlreiche Manner die Ukraine rechtmassig, etwa seitdem die ukrainische Re-
gierung im August 2025 jungen Mannern bis 22 Jahre die Ausreise erlaubt hatte. Hierzu gilt es zu
berucksichtigen, dass die ukrainischen Mobilisierungsgesetze inklusive Ausnahmeregelungen
komplex sind und sich regelmassig andern (so etwa 2022, April/Mai 2024, Dezember 2024, Feb-
ruar 2025, 2025-2026).” Daher ist es schwierig bis unméglich, jederzeit abschliessend beurteilen
zu kénnen, wer sich legal im Ausland aufhalt bzw. wer bei einer Rickkehr mobilisiert wirde und
wer nicht. Eine Einschrankung fir wehrdienstpflichte Manner bzw. die Allgemeinverfiigung des
Bundesrates miisste also bei entsprechenden Anderungen der ukrainischen Rechtslage je-
weils angepasst werden.

Mitzuberiicksichtigen ist — auch angesichts der Diskussionen im Parlament und in der Offentlich-
keit zu Einsparungen im Asylbereich und zusatzlichen Beschleunigungsbegehren — dass eine sol-
che Einschrankung zu aufwendigeren Verfahren und damit mehr personellen Ressourcen
beim SEM sowie Kosten fiihren wiirde. Dies wird denn auch im Konzept klargestellt8.

Vgl. Ubersicht tiber die Anpassungen der gesetzlichen Grundlagen in der Ukraine zur Mobilisierung: Mpo mo6iniaauiiiHy niarotosky Ta mobinisatlio
3akoH YkpaiHu Ne 3543-XII Big 21.10.1993 | BepxoBHa Pafa Ykpainu | ipLex 3akoHonaBcTBO YKpaiHu.

8 S. 12: «Sollten sich die Kriterien fiir die Erteilung des Schutzstatus S &andern (z. B. ein weiterer Ausschluss vom Status S fiir gewisse Personengrup-
pen), hatte dies eine Erhéhung des Priifaufwands bei den Schutzgesuchen zur Folge.»
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Im Ubrigen stellt sich die Frage, ob es an den Schweizer Behérden ist — durch Verweigerung des
voribergehenden Schutzes — zu bestimmen, wer in der Ukraine Kriegsdienst leisten soll. Dies
nicht nur mit Blick auf das volkerrechtliche Souveranitatsprinzip, sondern auch darauf, dass mit
einer pauschalen Schutzverweigerung fir wehrdienstpflichtige Manner deren individuellen Griinde
fur den Aufenthalt in der Schweiz — seien dies Gewissensgriinde bzw. pauschal die Glaubens- und
Gewissensfreiheit oder andere Griinde wie Familienleben — nicht geachtet wirden.

In diesem Zusammenhang weist die SFH darauf hin, ohne die genaue Ausgestaltung der ange-
dachten Einschrankung zu kennen, dass insbesondere wegen des Rechts auf Familienleben und
des Kindswohls sowie des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes Ausnahmebestimmungen vorzu-
sehen sind (etwa bei Anspruch auf Familienleben, Vorliegen von Abhangigkeitsverhaltnissen, ge-
sundheitliche Beschwerden, Alter und weitere Vulnerabilitdten). In jedem Fall muss der Grundsatz
des Non-Refoulement eingehalten werden: Wer im Herkunftsland and Leib und Leben bedroht
ist, darf nicht dorthin zuriickgeschickt werden (Art. 25 Abs. 2 und 3 BV, Art. 5 AsylG, Art. 83 AIG,
Art. 33 GFK, Art. 3 EMRK, Art. 3 UNO-Antifolterkonvention).

Abschliessend ist aus libergangsrechtlicher Sicht angezeigt und daher zu begrissen, dass die
Verscharfung gemass Aussagen an der Medienkonferenz vom 19. Juni 2026 nicht auf bereits er-
teilte Status S angewendet wirde, sondern auf «Neuankdmmlinge». Da die Schweiz eine Abstim-
mung mit dem Vorgehen auf EU-Ebene anstrebt, ist die Verscharfung, wie in der EU angedacht,
ausschliesslich auf Manner anzuwenden, welche die Ukraine ab dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Beschlusses verlassen (und nicht nachweisen kénnen, dass sie von den ukraini-
schen Behorden ermachtigt wurden, die Ukraine in Erfiillung ihrer Wehrpflicht zu verlassen).® Das
bedeutet insbesondere, dass bereits hangige Gesuche um voribergehenden Schutz nicht betrof-
fen sind von einer Praxisverscharfung. Allfallige Pendenzen beim SEM durfen aus Sicht der SFH
nicht zum Nachteil von schutzsuchenden Personen.

Wir danken lhnen fir die Kenntnisnahme und Bertcksichtigung unserer Stellungnahme.

Fir Fragen steht Ihnen Frau Helen Zemp, Juristin in der Abteilung Protection, gerne zur Verfigung
(Tel. 031 370 75 75).

Freundliche Grisse

I

I,
M Bk 2 tY
. ) ‘
Miriam Behrens Helen Zemp
Direktorin Juristin Abteilung Protection

¢ European Commission, Proposal for a COUNCIL IMPLEMENTING DECISION extending temporary protection, as introduced by Implementing Deci-
sion (EU) 2022/382, until 4 March 2028 vom 28.06.2026, S. 1 und 4: “Therefore, while protecting displaced people from Ukraine who are in need
remains a priority, temporary protection is not to be granted as a rule to persons who leave Ukraine as from the date of entry into force of this Decision
and who cannot provide evidence to national authorities that they are authorised by Ukrainian authorities to leave Ukraine in compliance with their
military obligations.”
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