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1 Einleitung

Die Schweizerische Flichtlingshilfe SFH bedankt sich fur die Gelegenheit zur Stellungnahme
und nimmt im Folgenden zu den fur sie wichtigsten Punkten Stellung. Wenn zu einem Punkt
nicht Stellung genommen wird, ist dies nicht als Zustimmung zu werten.

Die SFH begriisst grundsétzlich die Ubernahme der Verordnung (EU) 2016/1624, da die
Schengen-Assoziierung der Schweiz nicht aufs Spiel gesetzt werden sollte. Die SFH fordert
die Schweiz aber auf, daflr einzutreten, dass die Einhaltung der Menschenrechte bei der
Umsetzung der neuen Verordnung sichergestellt wird.

Die Ubernahme der Verordnung liber die Europaische Grenz- und Kiistenwache (Verordnung
(EU) 2016/1624, im Folgenden: Frontex-Verordnung) in der Schweiz erfordert die Anpassung
verschiedener schweizerischer Verordnungen (VVWAL, VZAG, und VZAE). Daneben wird
auch die VEV totalrevidiert und es sind einige Anderungen in der RDV vorgeschlagen. Die
Vorentwirfe inklusive erlauternde Berichte zur Eréffnung des Vernehmlassungsverfahrens
weisen aus Sicht der SFH sowohl positive als auch negative Entwicklungen auf.

2 Einzelne Verordnungséanderungen

2.1 RDV

Als grundsatzlich positiv zu bewerten ist die vorgeschlagene Einfihrung der Reisemdglichkeit
fur Pflegekinder mit N- oder F-Ausweis mit dem neuen Art. 9 Abs. 1 Bst. e RDV. In der bisher
geltenden Version der Verordnung sieht dieser Artikel nur in wenigen, streng definierten Fal-
len Reisemoglichkeiten fur asylsuchende und vorlaufig aufgenommene Personen im Generel-
len vor. Gemass dem erganzten Artikel 9 RDV werden asylsuchende und vorlaufig aufgenom-
mene Pflegekinder teilnehmen kdnnen an grenziberschreitenden Reisen in Begleitung von
z.B. ihren Pflegeeltern, -grosseltern oder erwachsenen Pflegegeschwistern. Diese Erganzung
des Artikels wird der bisher beschrankten Bewegungsfreiheit der Pflegefamilien zugutekom-
men.

Es ist allerdings zu bedauern, dass eine dhnliche Erweiterung der Reisemdglichkeiten fur die
Mehrheit der asylsuchenden und vorlaufig aufgenommenen Personen, die nicht in einer Gast-
familie aufgenommen sind, nicht vorgesehen ist in der Verordnung. Die Einschrankung der
Bewegungsfreiheit dieser Personen ist nicht gerechtfertigt. Insbesondere vorlaufig aufgenom-
mene Personen leben meist langfristig in der Schweiz und kdénnen ein legitimes Bedirfnis
haben, beispielsweise Verwandte in anliegenden europédischen Landern zu besuchen.

2.2 VEV

Auch die neue Regelung des humanitaren Visums zwecks Einreichung eines Asylantrags in
der Schweiz in Art. 4 Abs. 2, Art. 21 lit. c und Art. 67 Abs. 2 VEV ist grundséatzlich positiv zu
bewerten, weil damit die Moglichkeit der sicheren Einreise in die Schweiz fur Personen, die
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im Herkunftsstaat unmittelbar, ernsthaft und konkret am Leib und Leben gefédhrdet sind, be-
stehen bleibt.

Legale Zugangswege wie das humanitédre Visum sind ein besonderes Anliegen der SFH. Die
Schaffung einer nationalen Rechtsgrundlage dafiir folgt der aktuellen Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs (EuGH), wonach es nicht mehr méglich ist, die Ausstellung eines
solchen Visums auf den Schengener Visakodex zu stiitzen. Die SFH begrisst grundsatzlich,
dass die Schweiz diese Rechtsprechung umsetzt und eine nationale Rechtsgrundlage schafft.

Mit der neuen Rechtsgrundlage ergibt sich auch die Gelegenheit, ein Formular fur Antrage
auf humanitare Visa zu schaffen, das besser angepasst ist auf die Situation von Personen,
die an Leib und Leben geféahrdet sind. Dies kann die Voraussetzungen und Ablaufe fir die
Antragsstellenden klarer und weniger missverstandlich darlegen als bisher.

Gemass Art. 23 Abs. 3 VEV ist fur einen Antrag fur ein humanitares Visum eine persoénliche
Vorsprache zwingend. Dies gilt nicht fur andere Visa. Die SFH sieht darin eine ungerechtfer-
tigte Hurde fur Personen, die ein Visumgesuch aus humanitdren Grinden stellen wollen. Dies
umso mehr, da gerade in Landern, in denen eine erhohte Gefahrdung bestehen kdénnte, wie
z. B. in Syrien, Eritrea, Irak, Jemen oder Afghanistan, keine Schweizer Vertretungen existie-
ren. Dies bedeutet, dass Personen, die in diesen Ladndern an Leib und Leben gefahrdet sind
und ein Gesuch fir ein humanitéres Visum stellen mdchten, zwingend ihr Land verlassen
mussen, um dieses Gesuch stellen zu kdnnen, was eine unzumutbare Hirde darstellt. Daher
regt die SFH an, mindestens die Mdglichkeit von Ausnahmen offen zu lassen in Fallen, wo
eine Gefahrdung an Leib und Leben gegeben ist, und auch eine Prifung der Visumgesuche
vorzunehmen, ohne dass die Personen zwingend persdnlich auf der Vertretung erscheinen
mussen.

Daruiber hinaus betont die SFH, dass die entsprechende Verordnung unter Einhaltung der
einschlagigen Menschenrechte — insbesondere Art. 3 sowie Art. 8 EMRK - erfolgen muss. Vor
dem Hintergrund der humanitdren Tradition der Schweiz pladiert die SFH zudem fir eine
grosszigige Handhabung von humanitéaren Visa.

2.3 VVWAL, VZAG und VZAE

Die SFH hat hingegen Bedenken bezlglich der Umsetzung der Frontex-Verordnung in der
VVWAL, der VZAG und der VZAE. Der {iberwiegende Teil der vorgenommenen Anderungen
beinhaltet eine materielle und territoriale Ausdehnung der Kompetenzen der zustandigen Be-
horden. Zu denken ist dabei an den Einsatz von Personal der Schweizerischen Behdrden auf
dem Hoheitsgebiet eines Schengen-Staats bei Ruckfuhrungsaktionen (Art. 15b/e VVWAL),
oder die Berechtigung der EZV, personenbezogene Daten auszutauschen mit der Frontex-
Agentur und mit den einschlagigen Behoérden von anderen Schengen-Staaten (Art. 3 Abs. 4
VZAG). Diese erhebliche Expansion der Befugnisse steigert aber die Wahrscheinlichkeit einer
maglichen Verletzung der Grundrechte der betroffenen Personen durch die Schweizer Behor-
den, insbesondere den Schutz der Privatsphére und den Datenschutz. De mentsprechend stei-
gert sich auch die Notwendigkeit eines wirksamen Schutzes dieser Normen.

Neben einer deutlichen Erweiterung der Kompetenzen und einer Verstarkung des operativen
Charakters der Europaischen Agentur fur die Grenz- und Kistenwache (Frontex) fuhrt die
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neue Frontex-Verordnung der Européaischen Union auch mehrere Elemente zum Grundrechts-
schutz ein. So wird die Agentur verpflichtet, eine Grundrechtsstrategie und einen Verhaltens-
kodex zu erarbeiten, zu entwickeln und durchzufuhren (Art. 34 und 35 Frontex-VO), ein Kon-
sultationsforum einzusetzen (Art. 70 Frontex-VO), einen Grundrechtsbeauftragten zu
benennen (Art. 71 Frontex-VO) und ein Beschwerdeverfahren einzufihren (Art. 72 Frontex-
VO). Zwar geht die Frontex-Verordnung aus Sicht der SFH auch nicht weit genug beziiglich
Grundrechtsschutz. Aber immerhin hat der europdische Gesetzgeber den Zusammenhang
zwischen Kompetenzerweiterung der Behérden und Grundrechtsschutz der Betroffenen er-
kannt, indem er die Grundrechte in der gesamten Frontex-Verordnung an verschiedenen Stel-
len platziert hat. Die Rolle des Konsultationsforums (Art. 70), des Grundrechtsbeauftragten
(Art. 71) und des Beschwerdeverfahrens (Art. 72) werden ausfuhrlich beschrieben.

Zwar wurde die Verordnung in der Schweiz direkt anwendbar mit der Ubernahme. Dennoch
ist es bedenklich, dass bei der Umsetzung auf Schweizer Verordnungsstufe davon ausgegan-
gen wurde, eine blosse Ergénzung der Zustandigkeiten der EZV zur Ermdglichung einer Zu-
sammenarbeit mit der Frontex-Agentur in dieser Hinsicht (Art. 3 Abs. 5 VZAG) sei ausrei-
chend, um die Erweiterung der Befugnisse der Schweizer Behdrden auszugleichen. Die SFH
bedauert, dass die Vorentwirfe der Verordnungen keine spezifischen institutionellen Rege-
lungen und klaren Verfahrensvorschriften zur Umsetzung der Grundrechtsschutznormen der
Frontex-Verordnung enthalten. Es fehlen nach Auffassung der SFH Bestimmungen zum Ab-
lauf des Beschwerdeverfahrens in der Schweiz, eréffnet gegen Schweizer Personal in Bezug
auf einen Einsatz im Ausland, und zur Verbindlichkeit der Erkenntnisse der Ruckkehrbe-
obachtenden bei Riickkehraktionen unter der Agide der Schweiz. Entsprechende Bestimmun-
gen waren wichtig, um sicherzustellen, dass beim européischen Grenzschutz mit Ubernahme
der neuen Frontex-Verordnung den Rechten und Bedirfnissen der Betroffenen ausreichend
Rechnung getragen wird.
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